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La crisis ecológica, una de las mayores de la modernidad, suele abordarse 

de forma aislada y desconectada del contexto histórico, socio-económico y 

político. La causa de esto posiblemente sea la dicotomía humano/naturaleza 

denominada dualismo cartesiano por Jason Moore. Esta visión con fuertes 

raíces coloniales, es la base de la concepción del sistema-mundo y condiciona 

las perspectivas para abordar la conservación y las problemáticas socio-

ecológicas. Por ello, en el presente trabajo analizo la colonialidad que 

carga el dualismo cartesiano y sus peligrosas repercusiones en ciertas 

estrategias de conservación. También, planteo algunos marcos de análisis 

como el de la ecología-mundo, el tejido de la vida o los sistemas socio-

ecológicos que pueden ser alternativas para la construcción de propuestas y 

soluciones a la crisis sistémica desde la investigación y la conservación.
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La crisis ecológica es una de las grandes 

crisis de la modernidad [1] que suele 

abordarse de forma aislada de las demás 

problemáticas actuales y del contexto 

histórico, socio-económico y político. 

Esta aproximación de la crisis ecológi-

ca desconectada de las desigualdades so-

cio-económicas y ajena al despojo históri-

co del sur global, probablemente tenga el 

origen en la concepción occidental de la 

especie humana separada, y en el control de 

la naturaleza. Este desacoplamiento es lo 

que Jason Moore denomina “dualismo carte-

siano” [2] extendiendo el dualismo mente/

cuerpo de Descartes al dualismo Sociedad/

Naturaleza como entidades epistemológica y 

ontológicamente separadas. 

El dualismo cartesiano no solo sustenta la 

concepción del actual sistema-mundo, que 

ha permitido la explotación desmedida e 

ilimitada de los ecosistemas y de grupos 

humanos vulnerables, sino que condicio-

na nuestro entendimiento de la historia 

socio-ecológica y las perspectivas para 

abordar la conservación. 

Actualmente en medio de una crisis sanitaria en 

la que las desigualdades se han amplificado, 

es necesario re-analizar la crisis ecológica 

desde diferentes perspectivas más integrales. 

Por ello, en el presente trabajo me centraré en 

analizar la colonialidad que carga el dualismo 

cartesiano y las repercusiones del mismo 

en las concepciones del mundo y en ciertas 

estrategias de conservación. Finalmente, 

mencionaré brevemente algunos conceptos y 

marcos de análisis que podrían ser útiles para 

la investigación, para la conservación y para 

la construcción de propuestas y soluciones a 

la crisis sistémica.

La dicotomía humano/naturaleza o socie-

dad/naturaleza del dualismo cartesiano 

[2] puede ser entendida como una prolon-

gación de la dicotomía civilización/barba-

rie o elegidos/condenados en las palabras 

de Fanon [3]. Esta dicotomía permitió a 

la Europa colonizadora consolidarse como 

“centro” del sistema-mundo [4] y además 

diferenciarse de sus colonias, construyé-

ndolas como una otredad deshumanizada y 

subalterna [5]. 

La colonización de América Latina en 1492 

y el subsecuente despojo humano y ecoló-

gico, fueron eventos constituyentes para 

posicionar a Europa como “centro” [1] a 

costa de la esclavitud, la explotación, 

las vidas y así como los territorios, re-

cursos y ecosistemas de “la periferia”. En 

este sentido, la colonización constituye 

la acumulación originaria para la confi-

guración del sistema-mundo capitalista [4] 

y de la modernidad [1]. Por esta razón, 

Ferdinand [6] plantea que existe una in-

disoluble doble fractura de la modernidad; 

la colonial y la ambiental, que hasta ahora 

sostiene la explotación de los ecosistemas 
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y recursos naturales del Sur Global para 

el máximo beneficio del Norte, mientras 

niega y subalterniza a la población co-

lonizada.

Por otro lado, la colonización también 

constituye la base para la concepción de 

la “humanidad” como la manera de carac-

terizar y jerarquizar. De esta forma, los 

indígenas, negros, africanos, etc., fue-

ron excluidos de esta categoría de “hu-

mano”, siendo negada su alma, su cultura, 

cosmovisión y resaltadas sus costumbres 

bárbaras7. Sin embargo, muy raramente se 

resalta que esta categoría de “humano” 

usada primero para excluir y para negar 

el mundo a algunos grupos [6] es poste-

riormente usada para separar al humano de 

la naturaleza, o más bien al humano de 

lo “no humano”, constituyendo así parte 

de la concepción colonial3 y del habitar 

colonial del mundo6. Como resultado de 

ello, también se entiende la historia del 

mundo en términos del impacto negativo 

de la especie humana hacia la naturaleza 

[2]. 

Esta visión es la que permite concebir 

estrategias de conservación aislando y 

“protegiendo” la naturaleza de las so-

ciedades humanas. Así es como surgieron 

las primeras áreas protegidas de Estados 

Unidos que, mientras intentaban proteger 

la naturaleza en su estado más prístino y 

“silvestre”, desplazaban e incluso asesi-
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naban comunidades enteras [8].

Actualmente muchas ONGs internacionales 

de conservación siguen reproduciendo este 

habitar colonial en sus estrategias. Un 

claro ejemplo de ello se dio en 2020 con la 

paralización del financiamiento de parte 

del gobierno de Estados Unidos para la 

WWF (Fondo Mundial para la Naturaleza), la 

WCS (Sociedad de Conservación de la Vida 

Silvestre) y otras ONG conservacionistas 

debido a una investigación que demostraba 

el uso de fondos para “asesinato, tortura 

severa, abusos y violaciones múltiples” 

asociados a la creación de Áreas Protegi-

das en África y Asia [9]. 

También las comunidades minoritarias Sen-

gwer, cazadores recolectores que vivían en 

el bosque de Embobut, Kenya han sufrido 

recientemente las consecuencias de proyec-

tos de conservación internacional y de su 

propio gobierno [10]. En 2016 en el marco 

de un proyecto de gestión de recursos na-

turales del Banco Mundial, las comunidades 

fueron desalojadas de su territorio sin 

previa consulta informada, aviso o inclu-

so compensación, es decir, violando grave-

mente sus derechos humanos [10].

En Chile, como en muchos países de Améri-

ca Latina, las comunidades indígenas y ma-

puche fueron desplazadas y en algunos casos 

sus territorios fueron ocupados militar-

mente por el Estado [11]. Pero otra forma 



de control y ocupación fue la imposición de 

áreas protegidas sobre territorio ancestral 

mapuche [11]. Bajo esta aparente estrategia 

de conservación se camuflaban las estrate-

gias de dominación y control del territorio 

[12] y de los recursos naturales a costa de

sus formas de vida, de su cultura y de su 

vida misma. 

En contraste, muchas investigaciones han de-

mostrado el importante rol que juegan las 

comunidades indígenas en la conservación y 

sustentabilidad, por ejemplo en Africa [13], 

en la Amazonía [14, 15], y en Chile [11]. En 

Chile, a pesar de los constantes desplaza-

mientos de comunidades mapuche de sus terri-

torios resaltan las iniciativas propias para 

la conservación [11] junto con la defensa de 

sus territorios.

A raíz de ello está emergiendo un nuevo pa-

radigma de conservación de la biodiversi-

dad, moviéndose hacia una conservación más 

centrada en la gente y basada en las co-

munidades, sin embargo, aún son necesarios 

cambios fundamentales para lograrla [16].

Así como la conservación, el abordaje de los 

demás problemas ecológicos también necesita 

transformaciones y re-análisis que permitan 

no solo alejarse del colonial dualismo 

cartesiano y sus sesgos, sino construir 

y plantear soluciones más integrales y 

efectivas. Estos cambios deberían implicar la 

comprensión global e histórica de las causas 

estructurales de los problemas ecológicos, 

el reconocimiento de la interconexión e 

interdependencia de los sistemas sociales 

y ecológicos, y también la aplicación de 

marcos conceptuales que permitan abordar 

esta realidad de forma integral. 

En este sentido, es fundamental comprender 

y desentrañar los patrones de los impactos 

socio-ecológicos y sus últimos motores. Por 

ejemplo, en la mayoría de países en desar-

rollo las tendencias de cambio de uso de 

suelo, considerado el mayor causante de la 

pérdida de biodiversidad futura [17] , están 

determinadas por las demandas de la economía 

global [18]. Es decir, la economía de libre 

mercado actual es la que genera consecuencias 

ecológicas y sociales como externalidades en 

los países en desarrollo [19]. Esto es lo 

que Enrique Leff llama “explotación conser-

vacionista” [20], es decir, la simultánea 

explotación intensiva de recursos naturales 

y ecosistemas, históricamente extraídos 

desde las colonias del Sur Global hacia el 

norte, junto con la presión por conservar en 

estos mismos países en desarrollo.

La explotación conservacionista podría 

considerarse un elemento característico de 

lo que Jason Moore plantea como ecología-

mundo [21].

Es decir, en contraposición a entender la 

relación del ser humano únicamente como 

impacto negativo sobre la naturaleza, 

plantea “una manera de conceptualizar e 

investigar el cambio histórico en el te-

jido de la vida. Y esta óptica es a la vez 
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una protesta y una alternativa al dualismo 

cartesiano” [2].

Justamente el concepto del Tejido de la 

vida es otro marco de análisis que di-

suelve la dicotomía humano/naturaleza y 

en cambio concibe dialécticamente que las 

especies crean medio ambientes y los me-

dio ambientes crean especies. Esto per-

mite aproximarse a entender el mundo en 

función a relaciones y no a dos entidades 

independientes. También en este intento de 

aproximación integral en la investigación 

científica se ha desarrollado el concepto 

de sistemas socio-ecológicos [22]. 

Por otro lado, la mayoría de las culturas 

indígenas de América Latina conciben sus 

sociedades como parte de la naturaleza a 

veces también considerada sagrada. De ahí 

las visiones de Madre Tierra o “Pachama-

ma” para las culturas aymara y quechua, 

que lejos de ser sinónimos de naturaleza, 

evidencian su visión integral de nuestra 

especie dentro e interdependiente de la 

“naturaleza”. 

En definitiva, ya sea desde las propues-

tas académicas o desde las concepciones 

indígenas, existen perspectivas a ser re-

cuperadas que son oportunidades para la 

transformación de nuestras visiones, para 

nuevas y más efectivas formas de conserva-

ción y para plantear soluciones a la crisis 

de la ecología-mundo.
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